ヌジ土器の起源 : 様々な意見の再評価と新見解の提示の間にたって by POLIS Duraid S.
“Nuzi Ware, on account of its high technical quality and the absence of obvious precursors 
for its distinctive white-painted decoration, was likewise regarded as intrusive in north 
Mesopotamia later in the mi-second milennium B.C. Similarities between Nuzi Ware and the 
younger Khabur Ware have been mentioned, but the many paralels between the painted 
designs of Nuzi Ware and various forms of decoration in Egypt, the Levant, and the Aegean 
encouraged some scholars to propose a western origin for it.” [Stein 1984: p. 4].
In our quest to re-examine the origins of some ceramic types from Mesopotamia in the second 
milennium B.C., which is under consideration of archaeological research. We started our project 
with an article about the origin of Khabur ware published in Al-Rāfidān [Polis 2014], and in this 
article we have decided to re-study the origin of Nuzi ware through the re-evaluation of al the evidence 
submited through the archaeological excavations and the views so far put forward by archaeologists 
to get to a certain result ilustrated in the folowing pages; and, on the other hand, we have strengthened 
our view with new evidence.
Nuzi ware has been associated in most academic studies and scientific researches with Hurian-
Mitannian presence1), and the archaeological excavations have shown at Nuzi (modern Yorgan Tepe) 
and Tel Brak that this ceramic type occured together with the tablets of Mitannian king Šauštatar 
[Speiser 1933–34: p. 48; Mathews 1997: p. 49]. Nuzi ware has been associated with late Khabur 
ware due to the presence of overlapping layers, in addition to contemporaneousness and similarity 
between them. This mater causes diferences between the researchers who atempt to assign a number 
of vessels to one of these two types. These vessels divide into two types: the first is a group of 
straight/concave-side beaker type painted vessels, also caled “grain measures”, which Malowan 
counted them as late specimens of Khabur ware [Malowan 1947: p. 78] (see Pl. I), while the second 
includes three types of Hrouda’s “jüngere” Khabur ware, which are: the band-painted “eversible-
necked/rimmed shoulder cup” type (see Pl. I: 13–18), the band-painted “tal-necked shoulder cup” 
type (see Pl. I: 7–12) and the band-painted “open-form goblet” type (in particular with a smal footed 
pedestal base) (see Pl. I: 1–6) [Oguchi 2000: p. 106, Fig. 2; Hrouda 1957: p. 24]. However, confusion 
occured in Hrouda’s classification of Khabur ware, especialy the “younger” Khabur ware 
contemporary with Nuzi ware. He depended in his classification on technique evolution of the Khabur 
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 1) The term “Nuzi (Nuzu) ware” was proposed by Max Malowan [Malowan 1946: p. 132], but before then it was caled “Hurian 
ware” by Ephraim Speiser [Speiser 1933: pp. 274–275]. To avoid a racial nomenclature, Malowan used the term “Subartu potery” 
to indicate white-painted ware [Malowan 1939: p. 887f.]. However, this racial nomenclature has a geographic designation contained 
in cuneiform texts since the Akkadian period, which refers to a geographical area confined between the Zagros and the Lebanese 
mountains and which is a region where this type of ceramic spread. Nevertheless, the history of use of this term is not commensurate 
with the history of use of Nuzi ware in the mid-second milennium B.C. [Stein 1984: p. 4]. There are also two terms similar to 
the racial nomenclature of Speiser, the first of which is the term “Mitannian ware” proposed by O’Calaghan [O’Calaghan 1948: 
p. 72] and the second of which is the term “Hurian-Mitannian ware” used by Al-Najar in the form of merging two nomenclatures 
(Hurian and Mitannian) into one [Al-Najar 2012]. It is worth mentioning that the association of Nuzi ware with these racial 
nomenclatures may be confronted with uter rejection, because of the fact that the appearance of Nuzi ware came after a long time 
after the stability the Hurians-Mitannians in Mesopotamia [Stein 1984: p. 30].
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ware that came from graves at Aššur, without reference to the level sequence, so that his proposal 
was much speculative. This mater has encouraged Helene Kantor to find a transitional phase between 
them, the “transitional Khabur-Mitannian phase”, showing through it that Nuzi ware developed from 
Khabur ware due to the similarity between them, especialy in respect of their decorations and their 
quality. Precisely speaking, bird and animal motifs are applied in dark paint on Khabur ware, while 
they are painted in white/light-on-dark on Nuzi ware, which are often drawn by curved lines with 
straight geometric paterns derived from Khabur ware. These show the close relationship between 
the two types according to the opinion of Kantor [Kantor 1958: p. 23]. In her study, Kantor depended 
on the results of the excavations at Tel Fakhariyah (Floor 6 of Sounding IX), Tel Bila (level 3), 
Tel Jidle (levels 2 and 3) and Alalah (levels 5 and 6). What is regarded by Kantor as the transitional 
style is a group of vessels with dark-painted decoration which overlap with Nuzi ware at the sites 
refered to above. However, Kantor’s concept about the transitional phase and Hrouda’s concept about 
the younger Khabur ware remain subjects of controversy and discussion2). This mater led Diana Stein 
to atribute the vessels with dark-painted decoration to Nuzi ware, in particular those contemporary 
with Nuzi ware instead of Khabur ware [Stein 1984: pp. 18–19]. According to Stein, Nuzi ware 
is defined firstly as white-on-dark painted ware and secondly as such uniform forms as open-form 
goblets with smal footed pedestal bases and shoulder cups (see Pl. I), not only because of similar 
forms but also because of the aranging of decoration similar to a large extent. The point added to 
these is that the shoulder cups do not have antecedents in northern Mesopotamia. She also identified 
the younger Khabur ware more accurately as smaler and possibly more refined vessels having 
antecedents in respect of both form and decoration in a group of the older Khabur ware vessels, 
such as the vessels that were discovered in phase C of level 1 at Tel Chagar Bazar [Stein 1984: 
p. 12 and p. 23].
The opinion of Stein has now been refused by David and Joan Oates absolutely, because it raises 
further confusion. They prefer retaining the conventional concept of Nuzi ware, which is defined 
as white-on-dark painted vessels only without involving the forms of vessels refered to above. 
Irespective of vessels forms, band-painted vessels are thus classified as Khabur ware on the basis 
of evidence from the excavations at Tel Brak and Tel Rimah, which proved that these vessels belong 
to the category of Khabur ware, which appeared in layers that precede the occurence of Nuzi ware3) 
[Postgate et al. 1997; Oates et al. 1997].
On the other hand, some researchers submited another viewpoint: “Nuzi ware, on account of 
its high technical quality and the absence of obvious precursors for its distinctive white painted 
decoration, was likewise regarded as intrusive in north Mesopotamia later in the mid-second 
milennium B.C. Similarities between Nuzi ware and the younger Khabur ware have been mentioned, 
but the many paralels between the painted designs of Nuzi ware and various forms of decoration 
in Egypt, the Levant, and the Aegean encouraged some scholars to propose a western origin for it” 
[Stein 1984: pp. 4–5]. This thing is not conclusive evidence for atributing the origin of Nuzi ware 
to these areas, and the mater is not exceed the existence of a kind of simple influence of some ceramic 
styles on Nuzi ware, such as Aegean potery [Star 1938: p. 397; Cecchini 1965: pp. 46–47], 
Palestinian bichrome ware [Malowan 1947: p. 246] and Egyptian frescoes of the 12th Dynasty4) 
[Malowan 1939: p. 894, n. 2]. In respect of the geographical distribution of Nuzi ware and cultural 
connection, they do not reach to a grade for atributing the origin of Nuzi ware to these areas; but 
 2) Sebastiano Soldi re-examines the question of transitional phase again in research recently published [Soldi 2008].
 3) Moreover they suggested the new division of phases of Khabur ware: “Old Babylonian Khabur ware”, “Late Old Babylonian Khabur 
ware” and “Mitanni Khabur ware” [Oates et al. 1997].
 4) We can never forget the mural paintings of the second milennium B.C. which were discovered in the palace of king Zimri-Lim 
at Mari and which had afected Nuzi ware, as mentioned by Malowan; in the Mari mural paintings, there are interlocking spirals painted 
in white color [Malowan 1947: p. 241]. For more information on these mural paintings, see Parot: 1958.
the origin of Nuzi ware reverts to the upper Mesopotamia and can be considered with confidence 
as part of the last phase of Khabur ware because of the great similarities between them. With regard 
to the influence of previous ceramic styles of Mesopotamia on Nuzi ware as is the case with Khabur 
ware, we wil try in the folowing pages to provide evidence to reinforce this viewpoint.
The comparative study:
　A- The History:
The archaeological excavations confirmed in many sites that the appearance of Nuzi ware was in 
the middle of the sixteenth century B.C. At Tel Brak, Nuzi ware clearly occured in level 6 of area 
HH, which is dated to this period [Oates et al. 1997: p. 68]. At Tel Chagar Bazar, phase E yielded 
one sherd of white-painted Nuzi ware, which is dated by Malowan to ca. 1550 B.C. [Malowan 
1947: pp. 83–84]. This date is the beginning of the fourth and last phase of Khabur ware (Khabur 
ware period 4) according to the viewpoint of Oguchi regarding the sequence of Khabur ware5).
As for its end, it has been identified by the destruction of the second layer of Nuzi, which also 
refers to the end of the Mitannian kingdom in the fourteenth century B.C.6) [Stein 1984: p. 25], 
Therefore Nuzi ware was contemporaneous with Khabur ware, i.e., Hrouda’s younger Khabur ware 
prevalent during the last two centuries of the sequence of Khabur ware, Khabur ware period 4 
according to Oguchi [Polis 2011: p. 150].
　B- The geographical distribution and the stratigraphic sequence:
The distribution of Nuzi ware extends from the Zap valey east of the Tigris river to the Amuq 
plain and the Orontes valey in the west [Stein 1984: p. 24], which is almost the same geographical 
area in which Khabur ware spreads7). Nuzi ware also occurs in a diferent area such as ‘Aqar Quf 
(ancient Dur-Kurigalzu), the Kassite fortress-site west of Baghdad [Oguchi 2014: p. 223]. The Sinjar-
Tel ‘Afar plain, the Jazira region (extending inside of the Iraqi border and of the Syrian border) 
and the upper Khabur basin can be considered the main distribution zone (see Fig. 1). Stein has 
said that the distribution area of white-painted Nuzi ware overlaps with the distribution area of dark-
painted vessels atributed by Stein to Nuzi ware [Stein 1984: p. 24], which are indeed vessels of 
Khabur ware contemporary with Nuzi ware.
We can also confirm the geographical distribution and the stratigraphic sequence for these two 
ceramic types via a table that shows a stratigraphic sequence at every site in which the two types appear 
(see Table 1). In the table, whether they have been found in the same layer or in successive layers 
can be confirmed.
In this regard we got an important piece of evidence from Tel Bari, located about 10 km 
north of Tel Brak. Through the excavations at this site, the archaeologists of the Italian Mission 
of the University of Florence have noted the absence of any interuption in the occupation in area 
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 5) It is worth mentioning here that with regard to the sequence of Khabur ware, Oguchi subdivides it into four phases, i.e., Khabur 
Ware Periods 1–4. We have adopted his subdivision in our article. For more information, see Oguchi 1997, 2000 and 2006.
 6) In a recent study presented by Oguchi, which dealt with the distribution of Nuzi ware and its implication, he discusses the date of 
appearance and disappearance of Nuzi ware depending on the results of excavations in three important sites where this ceramic 
style occurs. The sites are Alalah, Nuzi and Tel Brak: at Alalah the use of Nuzi ware is dated between the end of the 15th century 
B.C. and the beginning of the 13th century B.C., at Nuzi the occurence of Nuzi ware may fal between the beginning of the 15th 
and the mid-14th century B.C., while at Tel Brak the use of Nuzi ware spans the duration of ca. 1550 B.C. to ca. 1270–1250 
B.C. [Oguchi 2014: pp. 217–221]. From this it folows that with regard to the subject of our article, we suggest the possibility of 
atributing the origin of Nuzi ware to upper Mesopotamia. Further, we take into consideration the opinion of Oguchi above, and 
we are to assign the end of Khabur ware period 4 to 1270–1250 B.C., and are to suggest the duration of ca. 1550 B.C. to ca. 1270–1250 
B.C. for Khabur ware period 4 instead of that of ca. 1550 B.C. to ca. 1400 B.C.
 7) For the distribution of Khabur ware, see Oguchi 1997: pp. 212–216 and Polis 2011: pp. 33–88.
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Table 1　List of sites yeilding Khabur ware and Nuzi ware.
The ReferenceThe levelsThe SiteNo.
- Iraq
Nashef 1992: pp. 308–311; Mathews and Wilkinson 1991: p. 
173; Mathews and Wilkinson 1989: p. 253; Ditmann 1990: p. 
157.
Kh. Ware: Tombs, level II.Ashur1.
Al-Najar 2012: p. 67.N. Ware: Tombs.
Star 1937: Pl. 70: B and Pl. 75: N; Star 1939: pp. 202–203, p. 
324 and pp. 389–391.
Kh. Ware: Levels IV (city wal and related 
building) and V (northwestern ridge).
Nuzi2.
Star 1937: Pl.78: P–X and Pl.79. Star 1939: p. 202f.N. Ware: Levels I–II (northwestern 
ridge).
Abu al-Soof 1970: p. 68 and Pl. 33: 2–3, 9, 11, 13–14.Kh. Ware: Level IV.Tel Basmusian 
(Dokan Dam)
3.
Abu al-Soof 1970: p. 68.N. Ware: Level II.
Speiser 1933: pp. 270–273 and 276.Kh. Ware: Levels II-IV.Tel Bila4.
Speiser 1933: p. 273f.N. Ware: Level II.
Postgate 1997.Kh. Ware: Site A: Levels IV–I. Site C: 
Levels VI–V.
Tel Rimah5.
Postgate 1997.N. Ware: Site A: Level I. Site C: Level V. 
Site D: Level IV.
Abboud 1981: pp. 85–86; Yunis 1981: pp. 101f. Simpson 2007: 
pp. 71–78.
Kh. Ware: Levels II–IV (Iraqi 
Excavations). Trenches I1, K1–3 and M 
(British Excavations).
Tel Abu Dhahir 
(Mosul Dam)
6.
Bal 1987: p. 79.Surface sherds (British Excavations).
Fuji 1987: pp. 62f.
Ii 1987: pp. 40–42; Ii and Kawamata 1984–85: pp. 178–207.
Ii 1987: pp. 34f.
Kh. Ware: Area A: Levels I–IV.
Area B: pit 1.
Area C: Trench G-3: Level IV. Trench G-
1: Levels I–II. Trench G-4: Levels I–II.
Tel Jigan (Mosul 
Dam)
7.
Ii and Kawamata 1984–85: Fig. 28:12.
Ii 1987: pp. 34f.
N. Ware: Area B: pit 1.
Area C: Trench G-1: Level I.
Husain 1987: pp. 110–114.Kh. Ware: Levels I–IV.Tel Shabu 
(Mosul Dam)
8.
Husain 1987: pp. 110–114.N. Ware: Level I.
Thennun 1987: p. 117f.Kh. Ware: Levels I–II.Tel Jeluqeh 
(Mosul Dam)
9.
Thennun 1987: pp. 118–122.N. Ware: Level I.
Bal and Pagan 2003: p. 155.Kh. Ware: Trench A.Tel Shaligia 
(Mosul Dam)
10.
Bal and Pagan 2003: p. 155.N. Ware: Surface Finds.
Polis 2011: p. 85.Kh. Ware: Level V.Khirbat Kar 
Hasan (Mosul 
Dam)
11.
Al-Najar 2012: p. 78.N. Ware: Surface sherds.
Bashir 1987: p. 64f.Kh. Ware: Levels I–II.Karhol Al-Sufla 
(Mosul Dam)
12.
Bashir 1987: p. 64f.N. Ware: Levels I–II and three Graves.
Yusif 1987a: p. 10f.Kh. Ware: Levels II–IV.Tel Jambur 
(Mosul Dam)
13.
Yusif 1987a: p. 10f.N. Ware: Levels I–IV.
Yusif 1987b: p. 26f.Kh. Ware: Levels IV–VI.Tel Baqaq 1 
(Mosul Dam)
14.
Yusif 1987b: p. 26f.N. Ware: Level II.
Zimansky 1995: pp. 79–83.Kh. Ware: operation 1.Tel Hamida (The 
North Jazirah 
Salvage Project).
15.
Zimansky 1995: pp. 79–83.N. Ware: operation 1.
Al-Taweel 2007: pp. 123–125.Kh. Ware: Trench 1: Levels I–I. Trench 
2: Levels I–I.
Tel Fiesal Al-
Mish’an 1 (The 
North Jazirah 
Salvage Project).
16.
Al-Taweel 2007: pp. 123–125.N. Ware: Trench 1: Levels I–I. Trench 2: 
Levels I–I.
Matsumoto and Yagi 1987: p. 54f.Kh. Ware: Levels II–IV.Tel Der Hal17.
Matsumoto and Yagi 1987: p. 54f.N. Ware: Level I.
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Numoto 1988: Fig. 25: 224–234, Fig. 26: 239–242, 252 and 258 
and Fig. 27: 262–273.
Kh. Ware: Level IV.Tel Fisna18.
Numoto 1988: Fig. 31: 317–319.N. Ware: Level II.
Numoto 1990: p. 205f.Kh. Ware: Trench A: levels I–IV (Some 
sherds of Khabur wares are mixed in the 
levels I–II). Trench D: level I.
Tel Jessary19.
Numoto 1990: p. 205f.N. Ware: Trench A: Levels I–II.
- Syria
Malowan 1936: pp. 9–11; Malowan 1947: pp. 83–84.Kh. Ware: Level I.Tel Chagar Bazar20.
Malowan 1936: pp. 9–13; Malowan 1937: pp. 102–104.N. Ware: Level I.
Oates 1985: pp. 166–168.
Oates 1982: p. 195f.
Oates and Oates 1994: p. 171.
Mathews et al. 1994: p. 188; Mathews 1995: pp. 98–99.
Kh. Ware: Area HH: Levels II–X.
Area TW.
Area AL.
Area HN.
Tel Brak21.
Oates 1985: p. 168; Oates 1987: p. 180.N. Ware: Area HH: Levels I–VI.
Wooley 1955; Gates 1981.Kh. Ware: Levels V–VI and VII.Tel Atchana 
(Alalakh)
22.
Wooley 1955.N. Ware: Levels I–IV.
Malowan 1946: pp. 129–134.Kh. Ware: Levels II–IV.Tel Jidle23.
Malowan 1946: pp. 129–136.N. Ware: Level I–II.
Oguchi 1998: p. 125.Kh. Ware: period VI: Strata 1–2 (Squares 
J–K 23 of the western part of the mound). 
Stratum: 5 (Trench O 16–18 of north slope 
of the mound).
Tel Hammam et-
Turkman
24.
Malowan 1946: pp. 136–138.N. Ware: Levels I–II.
Buccelati and Kely-Buccellati 1997: p. 79; Buccelati and 
Kely-Buccellati: 2000: p. 146f; Pfälzner and Pfälzner 2001: p. 
105f.
Kh. Ware: Level V.Tel Mozan25.
Al-Najar 2012: p. 84.N. Ware: Urkish palace, Areas BH and 
AS.
Kołiński 2007: p. 73f.Kh. Ware: Sectors M, SA and SR. Graves 
13,14,16.
Tel Arbit26.
Kołiński 2007: p. 94.N. Ware: Sectors A and SA. Two Graves 
in Sector SA.
Kantor 1958: p. 21f.Kh. Ware: Sounding IX: Floors 5, 6, 
Below Floor 6 and Trench between 
column base and statuetes, .
Tel Fakhariyah27.
Kantor 1958: p. 21f.N. Ware: Sounding I: Floor 19. Sounding 
IA: Floors 2 and 3. Sounding IX: Floors 1 
and 3.
Malowan 1946: p. 138.Kh. Ware: Stone wal.Tel Sahlan28.
Malowan 1946: p. 139.N. Ware: Level II.
Pecorela 1998b: p. 183f.Kh. Ware: Levels XXX–XXXI.Tel Bari29.
Al-Najar 2012: p. 92.N. Ware: Area G.
Kh. Ware: Polis 2011: p. 73.Tel Al-Hamidiya30.
N. Ware: Wäfler 1998: p. 201; Al-Najar 2012: p. 93.
Nicole and Durand 1998: p. 229, Nicole 2008: p. 159f.Kh. Ware: Area 1: Level V. Area 6GS: 
Level I. Area 8: Level VII (Graves).
Tel Mohammed 
Diyab
31.
Nicole 2008: p. 163.N. Ware: Area B6 (Graves).
Pfälzner 1986–1987: p. 276f.Kh. Ware: The Southern Area: Levels 
IV–VI.
Tel Bderi32.
Pfälzner 1986–1987: p. 276f.N. Ware: The Southern Area: Levels IV–V.
Numoto 2007: p. 8.Kh. Ware: Trench 4: levels VII–IX 
(Season of Summer 2005).
Tel Taban33.
Ohnuma et al. 1999: pp. 11–12; 2000: p. 7.N. Ware: Trench 1 and 2: levels X–XII 
(Season of 1997 and 1998).
G between the Old Babylonian and the Mitannian period, where the buildings seem to maintain the 
same function and the same building technique [Pecorela 1998a: p. 83]. The excavations have 
confirmed the existence of cultural continuity, not only in terms of ceramic types but also in diferent 
cultural aspects.
On the contrary, Nuzi ware does not appear in several regions, which are the areas that were 
subordinate to the Mitanni kingdom, like Cilicia (ancient Kizzuwatna) and an area south of the Murat 
river, i.e., the land of Išuwa [Oguchi 2014: p. 224], where Nuzi ware bears no relation with the 
Mitannian kingdom8).
　C- The form and decoration:
The archaeological excavations at many sites have shown that there is continuity in ceramic forms 
and decorative paterns, not only in the case of Khabur ware but also in the case of Ur II ware 
and Isin-Larsa ware [Stein 1984: p. 26]. At Tel Brak, for example, David and Joan Oates noted 
the survival of the same ceramic features, indicating that there is no gap between the layers of Khabur 
ware and Nuzi ware in terms of material culture [Oates et al. 1997: p. 67]. The previous traditional 
forms of “grain measures” (compare Pl. II: 1 with Pl. I: 2) and “open-form goblets” (compare Pl. 
II: 2–3 with 4–8 and Pl. I: 1–2) continued in use  [Oguchi 2014: p. 216]. Speiser indicates the 
same thing at Tel Bila, where there is continuity of traditional forms since the first setlement at 
the site down to the 3rd level [Speiser 1933: p. 15]. This is confirmed by Stein too, especialy between 
the levels 4 and 3 [Stein 1984: p. 16]; and this is not limited to vessel forms but to decorations. 
Whatever the great similarity between Khabur ware and Nuzi ware, the distinction between these 
two types can be made through the presence or absence of white-on-dark painted decoration [Oguchi 
2014: p. 216].
The most distinguishing feature of Nuzi ware is white-on-dark painted decoration. We can 
now say that the coloring in white is not the distinctive feature of this period, and can be traced 
back to earlier periods. The excavations at Nuzi provided us many pieces of evidence in this regard. 
There were found grey-burnished incised and white-filed bowls which occur in the same period at 
Nuzi; and they appear to be of southern Mesopotamian origin [Stein 1984: p. 13]. Wooley points 
out that white-on-dark paint produces the same efect as the incised and white-filed technique on 
a dark burnished surface [Wooley 1955: p. 349]; and the two forms of decoration are further 
represented by the common use of certain design: stippled triangles, zigzags between horizontal bands, 
and diamond paterns [Stein 1984: p. 13]. The incised and white-filed technique is used a lot on 
Larsa ware, especialy from the Diyala region and southern Mesopotamia [Stein 1984: p. 10 and p. 
13]. Another piece of evidence relevant to this came from Tel Atchana (Alalah). At this site, black-
impressed ware is prevalent in level V; it is conceivable that it was introduced from southern 
Mesopotamia and the Diyala region where the same technique of design was prevalent during the Larsa 
period. In level IV, black-impressed ware disappears, and Nuzi ware appears for the first time at 
this site, which may perhaps indicate that the white-painted technique of Nuzi ware was influenced 
by black-impressed technique [Stein 1984: p. 21]. Stein explains the link between these two 
techniques of decoration by the fact that the white-painted style originated in northern Mesopotamia, 
where it was no doubt influenced by the Babylonian black-impressed ware contemporary with it [Stein 
1984: p. 21].
In this context, a new area added to the main distribution zone of Nuzi ware is of the North 
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 8) Oguchi explains the absence of Nuzi ware in these regions as folows: “Kizzuwatna was a place over which Šauštatar gained political 
supremacy; but, not long after the reign of Šauštatar, it was liberated from the domination of Mitanni, instead approaching the 
Hitite kingdom. In fact Mitannian control over this area was ephemeral. As for the land of Išuwa, Mitannian control may have 
perhaps been not so strong as control over other Mitannian-dominated regions. It seems that these account for the absence of Nuzi 
ware in the two regions.” [Oguchi 2014: p. 224].
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Jazira Salvage Project. In the 1980’s the excavations at sites in this project area provided evidence 
supporting for the view that “the white painted style originated in northern Mesopotamia”; and the 
most important site is Tel Hamida, excavated by Paul Zimansky, who supports Stein’s conclusion 
that “Nuzi ware evolved localy in northern Iraq and Syria”, and reports that “in some cases this 
was a white horizontal band flanked by thicker black bands” [Zimansky 1995: p. 83]. There were 
many instances where white spots were applied on dark red bands. There were also a few “Union 
Jack” paterns of thin white diagonal lines on a black background. However, the realy ornate vessels 
of Nuzi ware decorated with floral paterns, roling spirals, etc. was not found in operation I [Zimansky 
1995: p. 82]. He also adds to his words: “The white paint, the vessel forms, the bird decorations, 
can al be seen in operation 1, but not the fuly developed style, which is found elsewhere on the 
site” [Zimansky 1995: p. 82]. We can now consider what is meant by his words, which may be 
regarded as an important piece of evidence for the first appearance of Nuzi ware in upper Mesopotamia 
and its association with Khabur ware.
The archaeological excavations at sites of upper Mesopotamia including the Khabur basin have 
shown that many decorative elements emerging significantly in dark paint are re-implemented in white 
paint. For example, one of the geometric paterns found painted on Nuzi ware is a row of triangles 
with hatches (compare Pl. II: 3 with Pl. IV: 7). There are cases where each triangle forming a 
row is filed by smaler triangles (compare Pl. IV: 1 with 8), or is a solid triangle (compare Pl. IV: 
2 with 9), or is composed of two triangles aranged in the opposite direction, forming a rhombus 
(compare Pl. IV: 3 with 10), al of which are similar to those seen on Khabur ware. The resemblance 
in decoration is also seen in some of lines intersecting with each other (compare Pl. IV: 4 with 11), 
in the form of the character “X” (compare Pl. IV: 5 with 12), or in zigzag lines (compare Pl. IV: 
6 with 9). There is a common element of decoration used significantly on Nuzi ware. There is 
decoration litle used on Khabur ware, such as a big circle surounded by smal circles, which may 
represent the sun [Polis 2011: p. 153] (compare Pl. IV: 6 with 13).
Moving to another topic, we discuss natural scenes represented by animals, especialy birds. 
Bird designs often appear on Nuzi ware. The bird has spots on the body. Such bird designs are 
not found on Khabur ware, on which birds are solid in dark paint [Polis 2011: p. 153] (compare 
Pl. V: 1 with 2). The decorative technique of using spots is seen on Halaf potery and Ubaid potery; 
and it is also seen on the mural paintings9) of one of the temples at Tel Uqair (80 km south of Baghdad) 
(compare Pl. V: 3–15 with 1 and 16–19).
We also find that the poters of Nuzi ware had greater wilingness to make the drawings of animals 
with quadruped legs as compared with those of Khabur ware. On Khabur ware we find the drawings 
of goats and deer, while on Nuzi ware we find buls with spoted bodies, aranged in a queue [Polis 
2011: pp. 153–154] (compare Pl. V: 20 with 21). We would like to point out in this paragraph an 
important mater. The point is that what can be said with emphasis is the occurence of floral elements 
on Nuzi ware at Alalah. Postgate atributes them to Aegean influence, and points out that in the 
northern part of distribution zone of Nuzi ware including Tel Brak, Tel al-Rimah and Tel Bila, 
Nuzi ware has geometric paterns besides floral paterns [Postgate et al. 1997: p. 55]. It should be 
noted that the floral elements which are adopted frequently on Nuzi ware are “chamomile flowers” 
just used as a herb, which grow in the spring season widely in upper Mesopotamia. We find such 
elements significantly on Halaf potery and Ubaid potery (compare Pl. VI: 1–2 with Pl. IV: 2 and 
Pl. VI: 5–6). This kind of flower can be seen as a decorative element in Assyrian ornaments, as 
demonstrated by the Assyrian sculpture from the Neo-Assyrian period that represents a bracelet 
decorated with a chamomile flower (compare Pl. VI: 3–4 with Pl. IV: 2 and Pl. VI: 5–6). Chamomile 
 9) It is worth mentioning that these mural paintings are applied on a white ground [Safar 1945: p. 29].
comes into bloom in important places in the city of Mosul10), and has been used since ancient times 
as herbal medicine for treatment for seasonal disease such as a cough.
It is worth saying that many beakers of Khabur ware decorated with dark-painted designs 
continued in use alongside of white-painted Nuzi ware [Stein 1984: p. 18] (see Pl. VI: 7). Sometimes 
on the same vessel, dark painting on a light background and white painting on a dark background 
are combined. This is exemplified by a sample from Tel al-Rimah, which is painted both in red-
brown on a light background and in white on a dark background (see Pl. VI: 8) [Soldi 2008: p. 
247]. This may be an indication that the new white-on-dark painted technique of Nuzi ware was 
derived from the dark-on-light painted technique of Khabur ware. We consider that no cultural 
interuption exists from the early second to the mid-second milennium B.C., and that Nuzi ware 
appears as a consequence of the gradual development of Khabur ware. We may thus conclude that 
the white paint of Nuzi ware was produced through a local tradition in upper Mesopotamia.
It is important to mention here that Nuzi ware does not occur at any site. The possession of 
Nuzi ware may have symbolized the status of the owner. In this sense, it must have been a luxury 
commodity used at court and by the afluent possibly including wealthy traders. This product was 
for the “elites” who worked in oficial residences and for their families who lived in private dwelings. 
So it is uncommon in household commodities. It is said that the French survey in the Qamishli region 
in Syria has confirmed the presence of only three Nuzi ware sherds among a large quantity of surface 
sherds colected [Postgate et al. 1997: p. 54]. The British survey in an area around Tel al-Hawa 
(1986–1990) has confirmed only one sherd of Nuzi ware [Bal et al. 1989: p. 18]. Through the 
excavations at Tel Bderi, located on the Khabur river and 15 km south of the city of Hasseke, only 
ten Nuzi ware sherds have been recovered [Postgate et al. 1997: p. 54].
In conclusion, though stated repeatedly, the strong impression is given to us that white-painted 
Nuzi ware is part of the ceramic group that is assigned to the last phase of Khabur ware (Khabur 
ware period 4) alongside of dark-on-light painted vessels.
Conclusions:
Within our quest to re-examine the origins of ceramic types of the second milennium B.C., we decided 
to research the origin of Nuzi ware. As a result, we can suggest the possibility that Nuzi ware 
originated in upper Mesopotamia from a new viewpoint. There is no doubt that white-on-dark painted 
Nuzi ware is a constituent of the ceramic assemblage of Khabur ware period 4, a Khabur ware 
phase proposed by Oguchi. On the basis of several pieces of evidence, we have reviewed in the 
above pages the most important similarities between Khabur ware and Nuzi ware not only in terms 
of form and decoration but also in terms of their dates. Thus the geographical distribution of Nuzi 
ware and the stratigraphic sequence of Nuzi ware at each site selected for efective discussion have 
been reviewed. It is worth mentioning that our atempt to ascribe the origin of Nuzi ware to upper 
Mesopotamia has been made not only by comparison with Khabur ware but also by comparison 
with potery preceding Khabur ware, like Halaf potery, Ubaid potery and Isin-Larsa ware. We have 
re-evaluated the views put forward by the prominent scholars, M.E.L Malowan, Helene Kantor, Diana 
Stein, and David and Joan Oates, further examining evidence from such important sites as Tel al-
Rimah, Nuzi, Tel Brak, Tel Chagar Bazar and Tel Bila, which has been supplemented by 
information from sites in the Mosul Dam Salvage Project and the North Jazira Salvage Project area.
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